Uchwata Nr XXVI11/488/2025
Rady Miasta Rzeszowa

z dnia 24 czerwca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1465) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z pézn. zm.)

Rada Miasta Rzeszowa

uchwala, co nastepuje:

§1

1. Uznaje sie za bezzasadng skarge o sygn. BRM.1510.18.2025 ztozong na Dyrektora Biura
Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa, z powoddw wskazanych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

2. Poucza sie o tresci art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktoéry stanowi, iz
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

3. Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Rzeszowa do zawiadomienia skarzacego o sposobie

zatatwienia skargi.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miasta Rzeszowa

Waldemar Szumny



Uzasadnienie

do uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 14 maja 2025 r. do Rady Miasta Rzeszowa wptyneta skarga ztozona na
dziatalnos$¢ Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa. Termin rozpatrzenia skargi zostat
przediuzony pismem z dnia 11 czerwca 2025 r., o czym Skarzacy zostali poinformowani.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miasta Rzeszowa, zwana dalej Komisjg, na posiedzeniu w dniu 17 czerwca
2025 r. zapoznata sie z trescig skargi oraz wyjasnieniami przedfozonymi przez Dyrektora
Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa.

Komisja ustalita, co nastepuje:

Z pisma Skarzacych, ktérzy w skardze przedstawiajg historie odebrania w latach
80 - tych XX w. wtadania i wtasnosci dziatek nr 1087/2 i 1088/2 obr. Stocina (ktére weszty
w sktad obecnej dziatki nr 2250), wynika, iz domagajq sie zaptaty odszkodowania za te
dziatki i skarzg sie na przewlekto$¢ w jego uzyskaniu. Nalezy wskaza¢, iz w chwili obecnej
nie ma zadnych podstaw prawnych, by Prezydent Miasta Rzeszowa, dziatajac czy to jako
Gmina Miasto Rzeszéow czy jako statio fisci Skarbu Panstwa, wyptacat Skarzgcej
odszkodowanie, z przyczyn podanych ponizej.

Zaswiadczenie Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 26.06.2007 r. znak:
GE-II-74303/535/2007 zostato podwazone przez Skarzacqg i prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 14.04.2016 r. obalit domniemanie wynikajace z tego
zaswiadczenia, co oznaczato jedynie, iz Skarb Panstwa nie nabyt z dniem 1.10.1985 r.
wiasnosci w/w dziatek zajetych pod ul. Sw. Marcina. Nie oznaczato to, ze w innej,
pézniejszej dacie, Skarzaca tej wtasnosci nie stracita, albowiem w dniu 1.01.1999 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 13.10.1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz.U.1998.133.872 z po6zn. zm.), dalej ustawa, ktora
w art. 60 ust. 1 przewidywata nabycie przez jednostki samorzadu terytorialnego mienia
Skarbu Panstwa. Na tej podstawie, kiedy jeszcze domniemanie prawdziwosci
w/w zaswiadczenia nie byto obalone, a wpis prawa wtasnosci Skarbu Panstwa co do dziatki
nr 2250 obr. Stocina widniat w ksiedze wieczystej, Wojewoda Podkarpacki w dniu
25.11.2010 r. wydat decyzje, w ktérej stwierdzit, iz wtasnos¢ dziatki nr 2250 nabyta Gmina
Krasne (albowiem na date 1.01.1999 r. dziatka lezata na terenie tej gminy). Wprawdzie
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjq z dnia 28.10.2024 r. stwierdzit, iz
zostata ona wydana z naruszeniem prawa, jednakze Gmina Miasto RzeszOw ztozyta skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na te decyzje, wskazujac, iz nie
ma podstaw do uznania, by Wojewoda Podkarpacki razaco naruszyt prawo. Sad wyznaczy+t
termin rozpoznania sprawy na dzien 4.07.2025r.

Trzeba jednak podkresli¢, iz nawet gdyby skarga Gminy Miasto Rzeszow nie odniosta

skutku, to mozna twierdzi¢, iz przejscie wtasnosci dziatek nr 1087/2 i 1088/2 na Gmine



Krasne nastgpito z mocy prawa na podstawie innego przepisu w/w ustawy tj. w drodze
art. 73 ust. 1. Rdznica pomiedzy art. 60 ust. 1 a art. 73 ust. 1 jest taka, iz pierwszy
regulowat przejscie witasnosci mienia ze Skarbu Panstwa na jednostki samorzadu
terytorialnego a drugi regulowat przejscie wtasnosci gruntéw zajetych pod drogi publiczne
z podmiotdéw prywatnych na Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Dla
obu istotna byta data 1.01.1999 r., bo w niej nastepowato przejscie wtasnosci, a decyzje
wydawane na ich podstawie majg charakter deklaratoryjny i z tego powodu mogg by¢
wydane w kazdym czasie. Jedli wiasnos¢ tracity podmioty prawa prywatnego,
art. 73 ust. 4 ustawy przyznawat im prawo do odszkodowania za utracong witasnos¢, ktére
wygasato, jesli wniosek o jego ustalenie nie zostat ztozony do dnia 31.12.2005 r. Skarzaca
takiego wniosku w w/w terminie nie ztozylta.

Biuro Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa catosciowo wyjasnito swoje stanowisko
co do zadan Skarzacej, w sposdb jasny wskazato jakie sg podstawy prawne odmowy
zaptaty odszkodowania, o czym Skarzaca zostata poinformowana.

Komisja po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego nie dopatrzyta sie
nieprawidtowosci w dziataniach Dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa we
wskazanym zakresie i wnosi o podjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

Biorgc pod uwage opinie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miasta Rzeszowa

uznaje skarge za bezzasadna.



